Sonderpidagogik und Behinderung im Nationalsozialismus
Spezifika der Situation in Berlin

Werner Brill

1. Rassenhygiene — Implementierung und Implikationen einer Wissenschaft

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts wurde in vielen westlichen Industrielindern von
Fachwissenschaftlern ein Riickgang des Geburtenzuwachses festgestellt, der mittel-
fristig bedrohliche Auswirkungen nach sich ziehen wiirde. Ferner konstatierten Statis-
tiker, Mediziner und Biologen, dass in modernen hochentwickelten Gesellschaften
der ,natiirliche’ Prozess der Selektion, also der Auswahl durch die stets Bestangepass-
ten, zuriickgedringt wiirde durch das Phinomen der Kontraselektion. Diese Kontrase-
lektion bestiinde darin, dass durch die moderne Medizin Kranke und Schwache am
Leben erhalten wiirden, mit der Moglichkeit der Vermehrung.

Des weiteren wurde vor einer demografischen Entwicklung gewarnt, die als diffe-
rentielle Fortpflanzung bezeichnet wurde. Darunter verstand man — ich benutze hier
die Wortwahl des deutschen Begriinders der neuen Wissenschaft der Rassenhygiene,
Wilhelm Schallmayer — ,,daB die sozial erfolgreichere Bevolkerungshilfte in geringe-
rem MaBe zur Erzeugung der nichsten Generation beitrdgt als die andere Hilfte.!
Oder mit anderen Worten: Die Gefahr bestiinde im ,,Aussterben der héher begabten
oder sonst hervorragend tiichtigen Familien?, also dem Teil der Bevélkerung, dem
die Rassenhygieniker selbst angehérten, ndmlich dem Bildungsbiirgertum.

Als zu ergreifende Mafinahmen gegen diese Kontraselektion und ,differentielle
Fortpflanzung‘ wurden vorgeschlagen: Steuervergiinstigungen sowie finanzielle und
berufliche Anreize fiir wohlhabende und kinderreiche Familien und andererseits Asy-
lierung, Eheverbote, Sterilisation fiir die ,minderwertigen‘ Bevélkerungsgruppen; es
sollte also pro- bzw. antinatalistische Bevolkerungspolitik betrieben werden.

In diesem Kontext entstand auch das Standardwerk der Rassenhygiene, der sog.
Baur/Fischer/Lenz, erste Auflage 1921, vierte Auflage 1936.° Verfasser waren Dr.
med. et Dr. phil. Erwin Baur, ordentlicher Professor der Vererbungslehre an der
Landwirtschaftlichen Hochschule Berlin und Direktor des Instituts fiir Vererbungs-
forschung in Dahlem, Prof. Dr. Eugen Fischer®, Direktor des anatomischen Instituts
der Universitit Freiburg i.Br., und Dr. Fritz Lenz, Privatdozent fiir Hygiene an der

Schallmayer 1907, zit. n. Reyer, Jirgen, Alte Eugenik und Wohlfahrtspflege. Entwertung und Funk-
tionalisierung der Fiirsorge vom Ende des 19. Jahrhunderts bis zur Gegenwart, Freiburg 1991, 18.

So z. B. die Wortwahl im eugenischen Standardwerk von Baur/Fischer/Lenz.

Baur, Erwin/Fischer, Eugen/Lenz, Fritz, Grundrif3 der menschlichen Erblichkeitslehre und Rassen-
hygiene, Band I: Menschliche Erblichkeitslehre, Band I1: Menschliche Auslese und Rassenhygiene,
Miinchen 1921.

Néheres zu Fischer z. B. bei Bergmann, Anna/Czarnowski, Gabriele/Ehmann, Annegret, ,Men-
schen als Objekte humangenetischer Forschung. Zur Geschichte des Kaiser-Wilhelm-Instituts fiir
Anthropologie, menschliche Erblehre und Eugenik in Berlin-Dahlem (1927-1945)%, in: Pross,
Christian/Aly, Gétz (Hg.), Der Wert des Menschen. Medizin in Deutschland 1918-1945, Berlin
1989, 121-142.
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Universitit Miinchen.” Auf diese beiden letzten Protagonisten kommen wir im Rah-
men ihrer spiteren Tétigkeiten im Berlin der Nazizeit noch zu sprechen.

Dieses Standardwerk mit rassistischen und menschenverachtenden Positionen, die
aber mit der NS-Ideologie zunichst wenig zu tun hatten, fand {iberall breite Zustim-
mung, auch in den Kreisen der Hilfsschullehrer und der Fiirsorge. Inhalte des Werks
fanden Eingang in Hitlers Mein Kampf, und die Kommentatoren des Zwangssterilisa-
tionsgesetzes beriefen sich auf den Baur/Fischer/Lenz.’

Bis zum Ende der 20er Jahre gelang dieser Bewegung die institutionelle und men-
tale Implementierung eugenischer Weltanschauung in den ma8gebenden gesellschaft-
lichen Gruppierungen.
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Abb. 1: differentielle Fortpflanzung (Friedrich Burgdérfer 1925)
Quelle: Burgdorfer, Friedrich: Volk ohne Jugend. Geburtenschwund und Uberalterung
des deutschen Volkskorpers, Berlin 1932, 70.

2. Die Hilfsschullehrerausbildung in der Weimarer Republik

In der Weimarer Republik bestand das Lehrpersonal an Hilfsschulen in der Regel aus
Volksschullehrern, die nicht an Universititen, sondern an Lehrerbildungsanstalten
bzw. Lehrerseminaren ausgebildet waren und eine Zusatzausbildung fiir die Hilfs-
schule abgeschlossen hatten. In Miinchen wurde 1922 das erste so genannte heilpada-
gogische Studienjahr mit 20 Teilnehmern eroffnet, die auch an der Miinchner Univer-

Zur weiteren Bedeutung von Lenz, der als einziger Rassenhygieniker in die Verbrechen der Natio-
nalsozialisten verstrickt war, vgl. z. B. Weingart, Peter; Kroll/Jiirgen; Bayertz/Kurt, Rasse, Blut und
Gene. Geschichte der Eugenik und Rassenhygiene in Deutschland, Frankfurt/M. 1992; Schmuhl,
Hans-Walter, Rassenhygiene, Nationalsozialismus, Euthanasie. Von der Verhiitung zur Vernich-
tung 'lebensunwerten Lebens’, 1890-1945, Géttingen 1987, 21992.

Der Themenkomplex Syphilis, Prostitution, Vernachldssigung des Korpers, Degeneration des
Grofistadtmenschen findet sich bei Hitlers Mein Kampf ebenso wie 1940 in dem Aufsatz von Kon-
rad Lorenz, ,,Durch Domestikation verursachte Storungen arteigenen Verhaltens®, in: Zeitschrift fiir
angewandte Psychologie und Charakterkunde 59, H. 1 u. 2/Juni 1940, 2-81.
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sitdt Vorlesungen besuchten.” An anderen deutschen Standorten wurden bald zhnliche
Ausbildungsformen eingerichtet, so auch in Berlin 1927 im Heilpddagogischen Se-
minar Berlin-Brandenburg als Abteilung der Diesterweg-Hochschule Berlin.® Dieses
kooperierte seit 1927 mit der Friedrich-Wilhelms-Universitét in der Ausbildung von
Sonderschullehrern.” Unter dem Titel , Arbeitsplan fiir den einjéhrigen Kursus zur
Ausbildung von Lehrern und Lehrerinnen an Hilfsschulen, Schwerhérigenschulen,
Sehschwachenschulen, Sprachheilschulen und Erziehungsanstalten* fanden jahrliche
Fortbildungsstudiengénge fiir vom Schuldienst beurlaubte Volksschullehrer statt, die
sich in drei Teile gliederten:

— Vorlesungen an der Friedrich-Wilhelms-Universitit

— Heilpddagogische Fachvorlesungen in der Diesterweg-Hochschule

— Methodisch-praktische Fachausbildung in den Seminaren.

So war beispielsweise fiir das Wintersemester 1929/30 vorgegeben, bei Eduard
Spranger die Vorlesung iiber Ethik und bei Wolfgang Koéhler und Kurt Lewin die ex-
perimentell-psychologischen Ubungen zu besuchen. Neben diesen verbindlichen Vor-
lesungen fiir alle Teilnehmer gab es jeweils nach Sparten getrennt nochmals Vorle-
sungen fiir Hilfsschullehrer, Schwerhorigenlehrer etc.

Im Laufe der 1920er Jahre hatten sich auch in den Kreisen der Sonderpddagogen ras-
senhygienische Inhalte fast unmerklich ausgebreitet.10 In den einschlégigen Fachzeit-
schriften wurden alle rassenhygienischen Standardwerke durchweg positiv rezensiert
(auch Baur/Fischer/Lenz), und es erschienen gegen Ende der Weimarer Republik
vermehrt Aufsitze, die eugenisches Gedankengut transportierten. Hier einige Titel'":
Hat die Arbeit der Hilfsschule rassenhygienische Bedeutung?

Halbe Arbeit? Ein rassenhygienisches Mahnwort an die Hilfsschullehrer

Hilfsschule und Eugenik

7 Wilhelm Hofmann erwahnt folgende Namen von Universititsprofessoren in Miinchen: Bumke,

Benjamin, Aloys Fischer, Gétt, Huber, Isserlin, Kahn, Kraepelin, Lange, Nadoleczny, Specht — ei-
nige von ihnen sind schon damals Eugenik-Befiirworter. Vgl. Hofmann, Wilhelm, ,,Die Stellung
der Lehrerbildung im Laufe der Geschichte des Verbandes Deutscher Sonderschulen und mégliche
Konsequenzen fiir die Gegenwart®, in: Zeitschrift fiir Heilpddagogik 24/1973, 858-879, hier 867.
Vgl. Hofmann 1973.

Vegl. Heilpddagogisches Seminar, Arbeitsplan fiir den heilpddagogischen Studiengang zur Ausbil-
dung von Lehrern und Lehrerinnen an Hilfsschulen, Schwerhorigenschulen, Sehschwachenschulen,
Sprachheilschulen und Erziehungsanstalten, Berlin 1930/31.

Ausfiihrlich dazu vgl. Brill, Werner, Pddagogik im Spannungsfeld von Eugenik und Euthanasie.
Die Euthanasie-Diskussion in der Weimarer Republik und zu Beginn der neunziger Jahre. Ein Bei-
trag zur Faschismusforschung und zur Historiographie der Behindertenpidagogik, St. Ingbert
1994.

Beispiele fiir die Zeit der Weimarer Republik: Schroder, ,,Hat die Arbeit der Hilfsschule rassenhy-
gienische Bedeutung?“, in: Die Hilfsschule 17/1924, 49-53; Ziegler, K. [Karl], ,,Halbe Arbeit? Ein
rassenhygienisches Mahnwort an die Hilfsschullehrer, in: Die Hilfsschule 21/1928, 245-264;
Winkler, W. F., ,,Ergebnisse der Erblichkeitsforschung und das Hilfsschulkind®, in: Die Hilfsschule
23/1930, 196-201; Schulze, ,,Erblehre — Erbpflege®, in: Die Hilfsschule 25/1932, 750-759; Gossow
[Erich], ,,Hilfsschule und Eugenik. Ein Nachwort zur Tagung ,Erblehre und Erbpflege’*, in: Die
Hilfsschule 25/1932, 720-723; Schmidt, Hugo, ,Hilfsschule und Eugenik®, in: Die Hilfsschule
25/1932, 713-719; Abend, August, ,,Was sagt die Rassenhygiene dem Taubstummenlehrer?*, in:
Blitter fiir Taubstummenbildung 38/1925, 104-112; Abend, August, ,,Die Zukunft des Volkes vom
Gesichtspunkt der Minderwertigkeit®, in: Zeitschrift fiir pddagogische Psychologie 27/1926, 161-
173.
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Was sagt die Rassenhygiene dem Taubstummenlehrer?
Die Zukunft des Volkes vom Gesichtspunkt der Minderwertigkeit

Als ein anschauliches Beispiel fiir den utilitaristischen Argumentationsstrang zur
Legitimation der Hilfsschule soll der Hilfsschulrektor Albert Wiegand aus dem Jahr
1932 zu Wort kommen: ,,Die Hilfsschule wird bestehen, wenn sie nachweist, daf3 oh-
ne ihr Wirken Tausende und Abertausende die Arbeitsfahigkeit nicht erlangen und
der Allgemeinheit zur Last fallen, Arbeitshiuser, Gefingnisse und Zuchthduser be-
volkern, durch asoziales und antisoziales Verhalten Schidiger der Volksgesundheit
werden, daB mithin die Kosten fiir die Hilfsschule im Vergleich zu all diesen Ausla-
gen gering sind.“"?

Durch die sich hier abzeichnende Akzeptanz erbdeterministischer und rassenhy-
gienischer Positionen wurden Menschen mit Behinderungen als schiddigend und somit
als Titer gegen die Allgemeinheit gebrandmarkt. Gleichzeitig sah sich die Institution
der Hilfsschule mit dem Vorwurf der Kontraselektion konfrontiert. Diesem versuch-
ten die Hilfsschullehrer harmonisierend und integrierend zu begegnen, indem sie sich
an die Vorgaben und Zielsetzungen der Rassenhygiene anpassten. Diese Art der
Funktionalisierung der fiirsorgerischen Arbeit geschicht allerdings, nicht primér als
Folge gesellschaftlicher Zwinge, sondern kommt der urspriinglichen Uberzeugung
und Mentalitit der zentralen agierenden Subjekte im Hilfsschulwesen gelegen, da
sich ihr Weltbild weitgehend mit den eugenischen Préamissen deckt. Dazu gehort ele-
mentar die Wahrnehmung einer Bedrohung Deutschlands von aufen und innen; hier-
bei werden die ,Minderwertigen in der ihnen zugeschriebenen sexuellen Triebhaftig-
keit und ihrer demografischen Implikationen als eine groBe innenpolitische
Bedrohung wahrgenommen und diffamiert. Dieser Gefahr der differentiellen Fort-
pflanzung entgegenzuarbeiten, bieten sich die Heilpadagogen an und sehen sich damit
als Retter des Volkes. Der nationalistischen und vélkischen Ausrichtung der Hilfs-
schullehrer'® entspricht u. a. auch die biologistische Interpretation des Verhltnisses
von Intelligenz und sozialer Lage, was zwangsldufig die emotionale und soziale Dis-
tanz zur Klientel involviert. Als praktischen Ausweg bietet die Kombination von
Hilfsschulpidagogik und Eugenik einerseits die Asylierung — also das Einsperren in
Anstalten — und die Sterilisation an, andererseits offeriert sich die Institution Hilfs-
schule auch als 6konomisch wertvoll, indem sie materielle Werte durch Entlastung
der Volksschule und durch die Berufsbefihigung der Hilfsschiiler schafft. Somit ent-
wickelt sie argumentativ bereits in der Weimarer Republik die drei Stereotypen, die
im Nationalsozialismus friih tragende Funktion in der Diskussion um Sinn und Zweck
der ,Sonderschule‘ ausiibten:

_ erstens die Hilfsschule als eugenisches Sammelbecken

_ zweitens die Hilfsschule als Entlastung fiir die Volksschule

—und drittens als ,Brauchbarmachung’ der Hilfsschiiler."*

Kritische Positionen zur Eugenik, die es auch gab, blieben in einer AuBenseiterrolle.”

Wiegand, A. [Albert], ,,Gedanken zum Ausbau der Hilfsschule®, in: Die Hilfsschule 25/1932, 552-
562, hier 562.

Vgl. auch Ellger-Riittgardt, Sieglind, Der Hilfsschullehrer. Sozialgeschichte einer Lehrergruppe,
Weinheim/Basel 1980.

Es war Alfred Sander, der als einer der ersten auf diese Funktionen der Sonderschule hingewiesen
hat, vgl. Sander, Alfred, Die Sonderschulen im Saarland, Saarbriicken 1971.
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Ein Beispiel fiir die genannte Entwicklung bieten die Taubstummenlehrer. Sie wur-
den in Berlin in der ,Staatlichen Taubstummenanstalt zu Berlin-Neukélln® ausgebil-
det. Ihr stand ab 1924 Gotthold Lehmann als Direktor vor. Er empfahl ab 1932 u. a.
folgende Vorlesungen an der Friedrich-Wilhelms-Universitt:'®
Wintersemester 1932/33
Prof. Schiitz: Eugenik
Wintersemester 1935/36
Prof. Reiter: Einfiihrung in die menschliche Erbkunde und deutsche Rassenpflege
Prof. Ulrich: Gegenwartsprobleme der Wohlfahrtspflege (Vererbung, Eugenik, Steri-
lisation, Bewahrung)
Lehrgang 1935/37
Prof. Lenz: Vererbungslehre und Rassenhygiene
Sommersemester 1937
Prof. Lenz: Rassenhygiene
Prof. Gottschaldt: Umwelt und Erbanlage
Wintersemester 1937/38
Prof. Lenz: Menschliche Erblehre als Grundlage der Rassenhygiene
Prof. Lenz: Aussprache iiber Erblehre und Rassenhygiene
Prof. Hinze: Umwelt und Erbe

Zu den Dozenten spiter mehr. Bevor wir auf Hilfsschule und Sonderschullehrer
eingehen, soll das Schicksal der Betroffenen, namlich behinderter Menschen im Nati-
onalsozialismus, skizziert werden.

3. Das Schicksal behinderter Menschen im Nationalsozialismus

Als eines der ersten Gesetze wird kaum fiinf Monate nach Hitlers Machtantritt das
Gesetz zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses am 14. Juli 1933 erlassen. Dieses
Sterilisationsgesetz iibernimmt weitgehend wortlich die Vorgabe der Vorlage aus
dem Jahr 1932, die im Preuflischen Landesgesundheitsrat verabschiedet worden war —
mit dem zentralen Unterschied, dass jetzt eine Zwangssterilisation gegen den Willen
der Betroffenen vorgesehen ist. Der Text lautet (man beachte die wissenschaftliche
und nicht ideologische Sprache):

§ 1: (1) Wer erbkrank ist, kann durch chirurgischen Eingriff unfruchtbar gemacht
(sterilisiert) werden, wenn nach den Erfahrungen der arztlichen Wissenschaft mit
groBBer Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist, dall seine Nachkommen an schweren
korperlichen oder geistigen Erbschidden leiden werden.

(2) Erbkrank im Sinne dieses Gesetzes ist, wer an einer der folgenden Krankheiten
leidet: angeborenem Schwachsinn, Schizophrenie, zirkuldirem (manisch-
depressivem) Irresein, erblicher Fallsucht, erblichem Veitstanz (Huntingtonsche
Chorea), erblicher Blindheit, erblicher Taubheit, schwerer erblicher korperlicher
Mifbildung.

> Vgl. Brill 1994, 201-203.
Vgl. Biesold, Horst, Klagende Hcinde. Betroffenheit und Spditfolgen in bezug auf das Gesetz zur

Verhiitung erbkranken Nachwuchses, dargestellt am Beispiel der ,, Taubstummen*‘, Oberbiel 1988,
106.



234 Werner Brill

(3) Ferner kann unfruchtbar gemacht werden, wer an schwerem Alkoholismus leidet.

Im Gesetz war ein exaktes formales Prozedere vorgesehen, den Antrag auf Sterilisati-
on konnten neben dem Betroffenen der Amtsarzt, der Heimleiter und der Vormund
stellen. Dann entschieden die eigens eingerichteten so genannten Erbgesundheitsge-
richte, die mit Arzten und Juristen besetzt waren, iiber den Antrag; fiir Beschwerden
waren die so genannten Erbgesundheitsobergerichte zustindig. Durch dieses formali-
sierte Vorgehen hatte die Zwangssterilisation den Charakter eines rechtsstaatlichen
Verfahrens.

Die Zahl der Opfer wird auf ca. 400.000 Personen geschitzt, der Anteil von Frau-
en und Minnern war etwa gleich groB. Allerdings waren bei auftretenden Komplika-
tionen (mehrheitlich bei der Methode der Eileiter- bzw. Samenleiterdurchtrennung) in
iiberproportionalem MaBe Frauen betroffen (es wurden im Lauf der Jahre allein 60
verschiedene Methoden des Eingriffs bei Frauen diskutiert). Die Folge: Von den ca.
5.000 Todesfillen waren 90 Prozent Frauen.'” Es sei dafiir ein Beispiel beschrieben:
Ein 15 Jahre altes Madchen wird zur Sterilisation ins Krankenhaus mit der Diagnose
,,angeborener Schwachsinn® eingeliefert, der weitere Befund lautet: ,,sehr kleiner Ute-
rus“ und ,,guter Allgemeinzustand*. In der medizinischen Dissertation des operieren-
den Arztes liest sich, was nun folgt, so:

,,3.11.1937: Operation... Um wegen dem kleinen Uterus das Peritoneum [Bauchfell,
W.B.] ziemlich tief eréffnen zu konnen, wird die Blase etwas angehoben, hierbei je-
doch am Fundus etwas verletzt. Die Verletzungsstelle wird sofort {ibernéht und ohne
daB das Peritoneum erdffnet war, die Operation abgebrochen. Einlegen eines Dauer-
katheters. Die Wundheilung und der postoperative Verlauf waren komplikationslos,
so daB wir nach 21 Tagen glaubten, die Sterilisationsoperation ohne Befiirchtungen
durchfiihren zu kénnen.

23.11.1937: ... Eréffnen der Bauchhohle dieses Mal durch unteren Medianschnitt, oh-
ne das alte Operationsgebiet zu beriihren. Totalentfernung beider Tuben [Eileiter,
W.B.] und Ligatur [Abbindung der Blutgefie, W.B.] und Versenkung der Stimpfe.
Verlauf der Operation und Narkose ohne Schwierigkeiten.

24./25.11.1937: Temperaturanstieg auf 39,5° mit deutlichen Zeichen einer Peritonitis
[Bauchfellentziindung, W.B.].

26.11.1937: Exitus. — Section ergab eitrige Peritonitis im unteren Bauchabschnitt.
Todesursache: Peritonitis.«'®

In Berlin waren u. a. die Charité (Schumannstraf3e), die Chirurgische Klinik in der
ZiegelstraBe und die Universitits-Frauenklinik in der Artilleriestra3e fiir die Zwangs-
sterilisationen zustindig."’

17 Vgl. Bock, Gisela, Zwangssterilisation im Nationalsozialismus. Studien zur Rassenpolitik und
¢ Frauenpolitik, Opladen 1986.
Strouvelle, Karl, Erfahrungen bei der Sterilisation weiblicher Erbkranker auf Grund von 630 Fil-
len des Landeskrankenhauses Homburg/Saar, med. Diss., Heidelberg 1939; nochmals abgedruckt
in Saarbriicker Zeitung vom 18. Mai 2001 und in Brill, Werner, ,,Im Dienste der Eugenik. Das
” Schauerspiel um den Mediziner Oscar Orth*, in: Saarbriicker Hefte 85/2001, 12-21, hier 12.
Bundesarchiv (BA), R 4901, Lfd. Nr. 964, BI. 30.
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Das Gros der Opfergruppen stellten diejenigen, die mit der Diagnose ,,Angebore-
ner Schwachsinn® belegt wurden, und damit war die Klientel der Hilfsschulen im Vi-
sier. ,,Der angeborene Schwachsinn als Kriterium fiir die Sterilisation muf3 den Hilfs-
schiiler nahezu pauschal treffen, da die Heilpddagogen, die Hilfsschullehrer, die Arzte
und Psychologen drei Jahrzehnte lang den Hilfsschiiler mehr oder weniger eindeutig
als ,Schwachsinnigen‘ umschrieben haben.

,Euthanasie“-Morde

Wihrend die Zwangssterilisation formal gesetzlich geregelt war, scheute sich das Re-
gime die ab 1939 in Angriff genommene Ermordung von behinderten und seelisch
kranken Menschen offiziell zu verkiinden oder scheinjuristisch zu legitimieren.
Grundlage der nun einsetzenden Mordaktionen an Anstaltspatienten war eine kleine
Notiz Hitlers. Dieser Euthanasie-Befehl trug den Wortlaut: ,,Reichsleiter Bouhler und
Dr. med. Brandt sind unter Verantwortung beauftragt, die Befugnisse namentlich zu
bestimmender Arzte so zu erweitern, dass nach menschlichem Ermessen unheilbar
Kranken bei kritischster Beurteilung ihres Krankheitszustandes der Gnadentod ge-
wihrt werden kann. Diese Weisung Hitlers wurde im Oktober 1939 unterzeichnet,
aber auf den 1. September 1939, den Kriegsbeginn (!), zuriickdatiert.

Unter dem Vorwand kriegsbedingter Verlegungen werden Anstaltspatienten in
Vernichtungsanstalten deportiert und dort systematisch ermordet.”' Die Zahlen der
Opfer im Grof3deutschen Reich sind bis Mitte 1941 recht genau auf 70.000 Menschen
belegt, insgesamt mit den Ermordeten in den von Deutschen besetzten Gebieten und
der so genannten wilden Euthanasie kann man von bis zu 150.000 Opfern ausgehen.”

4. Hilfsschullehrer und Sonderschule im Dritten Reich

1933 setzte bei den Verbandsaktiven der Hilfsschulen rasch ein Prozess ein, den man
als Bemithung um rassenhygienische Legitimation bezeichnen kann. Der Verband der
Hilfsschulen Deutschlands (VAHD) versuchte, die vermeintlich bedrohliche Lage fiir
die Existenz der Sonderschule abzuwenden, indem er ihre Niitzlichkeit fiir die nazisti-

20 Hock, Manfred, Die Hilfsschule im Dritten Reich, Berlin 1979, 95.Vgl. auch die Statistik der Op-
fergruppen bei Bock 1986; oder regional z. B. fiir das Saarland: BraB3, Christoph, Rassismus nach
innen — Erbgesundheitspolitik und Zwangssterilisation, St. Ingbert 1993; ferner zahlreiche regiona-
le Beispiele mit dhnlichen Zahlenverhéltnissen bei Leuthold, Gerhard, Verdffentlichungen des me-
dizinischen Schrifitums in den Jahren 1933-1945 zum Thema: ,, Gesetz zur Verhiitung erbkranken
Nachwuchses vom 14. Juli 1933, med. Diss., Niirnberg 1975.

Die Vernichtungsanstalten waren: Goérden/Brandenburg, Hadamar (Hessen), Grafeneck (Baden-
Wiirttemberg), Pirna (Sachsen), Hartheim (Osterreich), Bernburg (Brandenburg).

Bis heute differieren hier die Angaben gewaltig (vgl. z. B. Dreflen, Willy, ,,Euthanasie®, in: Benz,
Wolfgang (Hg.), Legenden, Liigen, Vorurteile. Ein Worterbuch zur Zeitgeschichte, Miinchen 1995,
77-81).

21

22
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sche Bevolkerungs- und Eugenikpolitik herausgestell‘[e.23 Hierin war er letztlich er-
folgreich.24

So kam es sehr friih in vorauseilendem Gehorsam durch die unterschiedlichsten Akti-
vititen zur Anbiederung an das neue System. Dazu drei Beispiele:

1. Der Verband der Sonderschulen in Berlin und Brandenburg richtete bereits am
25. Januar 1933 ein Schreiben an Ministerialrat Dr. Stolze vom Ministerium fiir Wis-
senschaft, Erziehung und Volksbildung mit der Bitte, die Durchfiihrung einer Befra-
gungsaktion iiber die Vererbung des Schwachsinns zu genehmigen, und zwar im Auf-
trag des Verbands der Hilfsschulen Deutschlands (VdHD).25 Dazu sollten
personenbezogene, eugenisch relevante Daten iiber ehemalige Hilfsschiiler erhoben
werden, vor allem aber iiber Krankheiten und Schidigungen ihrer Eltern, GroBeltern
und Kinder sowie mogliche Hinweise auf Vererbbarkeit. Dieses Schreiben kursierte
bei verschiedenen Behorden, fand aber interessanterweise nicht die erwiinschte Zu-
stimmung; so meldete das Bayerische Staatsministerium Bedenken an. Am 23. Mirz
1933 erlaubte das Ministerium schlieBlich die Befragung, lieB aber gerade die Frage-
bogen nicht zu, die eugenisch und genealogisch von Interesse schienen. Verwendung
finden sollten lediglich die Fragen, in denen es um die Behinderungsarten der Kinder
selbst ging, was aber fiir das Thema ,,Vererbung des Schwachsinns® irrelevant war.
D. h. die Behorden sind zu diesem Zeitpunkt restriktiver und vorsichtiger im Umgang
mit Personendaten, als es die Aktiven des VAHD gerne gehabt hitten.

2. Bereits am 12. Februar 1933 hatte auf der Hauptversammlung der mecklenbur-
gisch-schwerinschen Hilfsschullehrer Obermedizinalrat Prof. Dr. Reiter referiert zum
Thema ,,Rassenhygiene und Hilfsschule*. Uber den Vortrag heifit es im Fachorgan, es
sei ,,auch fiir die Schwachsinnigen eine besondere Beschulung notwendig, und das
Hilfsschulwesen diirfe nicht eingeschrinkt werden.” Und ganz lapidar: ,,Erlaubt wer-
den miisse aber auch die Vornahme der Sterilisation in dem notwendigen Umfang,
um die Entstehung neuer Minderwertiger einzuschréinken.“?® Hitler war zu diesem
Zeitpunkt noch keine 14 Tage an der Macht.

2 7u welch skurrilen bzw. in ihrer Perfiditat durchaus logischen Auswiichsen solch ein utilitaristi-
sches und okonomisches Denken fiihren konnte, zeigt die Denkschrift eines Hilfsschullehrers und
Heimleiters aus Leipzig vom Mai 1935, der sich darum bemiiht, die ,,minderwertigen Glieder unse-
rer Volksgemeinschaft (...), die Staat und Gemeinde zur Last fallen kostengiinstig zu verwahren.
In seiner ,,Denkschrift zur grundlegenden Anderung des Schwachsinnigenwesens® wird der Vor-
schlag unterbreitet, sie in Kolonien unterzubringen, in denen sie auf niedrigem Niveau (,,Wir setzen
die Lebenshaltung herab!“) sich selbst versorgen und der ,,Stufe der Naturvélker annéhern® sollen.
Sie sollen von Kartoffeln und Soja sowie Kaninchen (Fleisch und Felle) leben und mit Beeren und
Obst ihre Nahrung gehaltreich gestalten; ein Leben in Holzbaracken, barful im Sommer, mit wol-
lenen Striimpfen im Winter — so schwebt es dem Autor vor (BA, R 4901/3266a, BI. 210-224).
Bereits in einem Erlass des Regierungsprisidenten von Diisseldorf vom 27. Februar 1935 mit dem
Titel ,,Uberweisung von Kindern in die Hilfsschule®, der am 6. Juli 1935 vom Reichserziehungs-
ministerium iibernommen wird, wird auf die Bedeutung der Hilfsschule hingewiesen, und zwar fiir
die ,,Ziele des nationalsozialistischen Staates auf rassischem Gebiete. Die Bestrebungen unseres
Staates in bezug auf die Erbgesundheit machen die Einrichtung der Hilfsschule und ihre tatige Mit-
arbeit zur Erreichung dieser Ziele unbedingt notwendig® (zit. n. Fricke-Finkelnburg, Renate (Hg.),
Nationalsozialismus und Schule: Amtliche Erlasse und Richtlinien 1933-1945, Opladen 1989, 139).
PreuBisches Geheimes Staatsarchiv, I. HA, Rep. 76 VII neu, Sektion 1 B I, Nr. 50, Bd. XI, Bl. 337
u. Rs.

2% Die Hilfsschule 26/1933, 161.
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3. Bereits am 4. und 5. Mérz 1933 — also fiinf Wochen nach Hitlers Machtantritt —
berdt der Vorstand des VAHD tiber die Tagesordnung des 14. Verbandstages im Juni
in Halle und legt als Hauptthema ,,Eugenik und Hilfsschule* fest; der Vorsitzende Le-
semann kann zu dem Zeitpunkt auch schon die Referenten nennen. Es sind dies:
Prof. Dr. Eugen Fischer (KWI Dahlem) und Oberarzt Dr. Kreyenberg von den
Alsterdorfer Anstalten (Hamburg). Und in der Aprilversammlung des Verbandes der
Sonderschulen Berlin-Brandenburg referiert der Rassenhygieniker Hermann Mu-
ckermann, ebenfalls Abteilungsleiter am KWI; gleichfalls iiber das Thema ,,Eugenik
und Hilfsschule“.?’

Diese eugenische Ausrichtung und die damit verbundene inhaltliche Anndherung an
das NS-Regime geschah also vor dem Sterilisationsgesetz und lange vor der Selbst-
gleichschaltung und Auflésung des Verbandes der Hilfsschulen Deutschlands am 17.
September 1933. Nachdem ein Teil der Verbandsspitze ausgewechselt und durch NS-
Ideologen ersetzt worden war, dnderten sich die Inhalte der Fachzeitschrift ,,.Die
Hilfsschule” (ab 1934 ,,Die deutsche Sonderschule®) fast ginzlich in Richtung natio-
nalsozialistischer Ideologie. Besonderer Schwerpunkt (neben der Entlastung der
Volksschule und der 6konomischen Brauchbarmachung der Hilfsschiiler) wurde auf
die versprochene Mitarbeit beim Sterilisationsgesetz gelegt, die in zahlreichen Beitri-
gen und Erkldrungen ihren Niederschlag fand.

Hilfsschullehrer Erich Gossow schreibt: ,,Nach einer Mitteilung aus dem zusténdi-
gen Ministerium sieht der Gesetzgeber unsere Mitarbeit am Sterilisierungsgesetz da-
rin, da wir den vom Gesetz bestimmten Fachkreisen unsere Beobachtungen und
Aufzeichnungen zur Verfligung stellen. Unsere Hauptarbeit bei der Durchfithrung des
Sterilisierungsgesetzes wird also dann sein, unser Beobachtungsmaterial so zu ord-
nen, daf} der Arzt, der das Schiilermaterial der Sonderschulen durchforscht, die Ent-
scheidung fillen kann: Erbgesund oder erbkrank?**® Und am Ende seines Artikels,
der konkrete Beispiele anhand von Sippschaftstafeln nennt und die Abfolge von vie-
len Generationen als notwendige Quellen zur erbbiologischen Erforschung der Hilfs-
schiiler betont, heiflt es zur wahren Legitimation der Sonderschule: ,,Heute sind wir
gezwungen, uns mit den rudimentiren Angaben aus den Personalbogen zu begniigen.
Unsere Arbeit mufl den vom Gesetz genannten Fachkreisen beweisen, dal wir von
den Sonderschulen unentbehrlich sind fiir die Vorarbeit zu der von ihnen geforderten
Entscheidung: Erbgesund oder erbkrank?*%’

i Vgl. Die Hilfsschule 26/1933, 159f.

Gossow, Erich, ,,Erbgesund oder erbkrank?, in: Die deutsche Sonderschule 1/1934,12, 651-659,
hier 651.

Gossow 1934, 659. In einem Vermerk des Ministeriums fiir Wissenschaft, Erziehung und Volks-
bildung vom 6. Juli 1938 heifit es: ,,Die Hilfsschule war nach der Machtiibernahme durch die
NSDAP zunéchst hei8 umstritten. Weite Kreise sahen in ihr lediglich die Pflegestitte des Kranken
und Entarteten und verlangten ihre starke Einschrankung. Allméhlich drang dann eine andere Beur-
teilung durch. Man anerkannte mehr und mehr die Bedeutung der Hilfsschule fiir die Durchfiihrung
des Gesetzes zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses und fiir die unbedingt erforderliche Hebung
der Volksschule. Aber auch der Gedanke setzte sich allméhlich durch, daf die Hilfsschule wegen
ihres Eigenzwecks — der Heranbildung schwachsinniger, aber noch bildungsfahiger Kinder zu
brauchbaren Gliedern der Volksgemeinschaft — wenigstens solange beibehalten werden miisse, bis
die in den nidchsten Jahren durchzufiihrende Aufartung des Volkes Sonderveranstaltungen dieser
Art tiberfliissig mache (...)“(Bundesarchiv, R 4901/3266a, Bl. 305).
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Und fiir den Gau Danzig berichtet 1939 der Hilfsschullehrer Andres, dass seit Os-
tern 1937 an allen Sonderschulen ein Sippschaftsbogen eingefiihrt sei, um die Mitar-
beit an der Sterilisation ,,zweckméfig zu organisieren.“m Dazu wiirden Informationen
iiber Erbschidigungen von Geschwistern und Elterngeschwistern der Hilfsschule ge-
sammelt und eine so genannte E-Datei angelegt.

Es bleibt festzuhalten: Grundsitzlich wurden Personalbogen und Berichte der Hilfs-
schulen von dem Amtsarzt bzw. den Erbgesundheitsgerichten angefordert. Prinzipiell
waren die Hilfsschullehrer zur Abfassung solcher Berichte verpflichtet und konnten
damit Einfluss auf das Ergebnis des Verfahrens nehmen. Uber das reale Verhalten der
Lehrer liegen keine empirisch abgesicherten Studien vor, die allgemeine Aussagen
zulieBen. Der Hilfsschulverband diente sich zur Kollaboration bei der Zwangssterili-
sation an, um den eigenen Besitzstand zu sichern. Unabhingig vom Verhalten des
einzelnen Hilfsschullehrers boten die Sonderschulen als aussondernde Institutionen
(ebenso wie Heime und Anstalten) den staatlichen Stellen Zugriffsmoglichkeiten auf
die Opfer — ein Faktum, das in der Fachdiskussion um Téterschaft oft negiert wird,
sich aber auch in der Tatsache widerspiegelt, dass die Sonderschule im Volksmund
auch ,,Sterilisationsschule® hieB.”!

5. Die Ausbildung der Sonderschullehrer und die Dozenten fiir Erbkunde,
Anthropologie und Rassenhygiene an der Berliner Universitit

Uber die Ausbildung von Sonderschullehrern im Nationalsozialismus liegen fiir Ber-
lin widerspriichliche Aussager. vor. Nachweislich existierte die Taubstummen- und
Blindenlehrerausbildung bis Ende der 1930er Jahre in Zusammenarbeit mit der Uni-
versitit; die Ausbildung an der Diesterweg-Hochschule wurde nach 1933 eingestellt.
Andererseits gab es immer wieder neue Pline und Forderungen nach Vereinheitli-
chung und Hochschulausbildung der Sonderschullehrer in den Fachorganen.”> Aus
dem Themenkreis Anthropologie, Erblehre und Rassenhygiene — Facher, die alle
Sonderschullehrer besuchen mussten— seien zwei Dozenten der Berliner Universitét
vorgestellt, die zentrale Figuren in ihrem Arbeitsgebiet waren.

# Andres, Helmut, ,.Die volksbiologische Aufgabe der Hilfsschule und ihre Durchfithrung im Gau
Danzig®, in: Die deutsche Sonderschule 6/1939,1, 19-30, hier 19.

Diesem in der Bevélkerung bekannten Stigma der Sonderschule versuchte der Verbandsaktivist
Karl Tornow durch eine Publikation entgegenzuwirken: Tornow, Karl, Denken Sie nur: Unser Fritz
soll in die Hilfsschule, Miinchen 1940 (Schriftenreihe fiir Eltern, Lehrer u. Erzieher).

Tornow, Karl, ,,Gedanken zur Ausbildung des Sonderschullehrernachwuchses*, in: Die deutsche
Sonderschule 4/1937, 81-93; ders., ,,Fiihrt uns auch eine geschichtliche Betrachtung zur Forderung
einer gemeinsamen Sonderschullehrerausbildung?®, in: Die deutsche Sonderschule 6/1939,2, 81-
98; Munsch, Gerhard, ,,Padagogische Eigengesetzlichkeit — ein Hindernis fiir die gemeinsame Son-
derschullehrerausbildung?®, in: Die deutsche Sonderschule 6/1939, 1-9.
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Eugen FISCHER
(1874-1967)

Eugen Fischer wird als promovierter Mediziner 1904 ordentlicher Professor fiir Ana-
tomie und Anthropologie in Freiburg und dort 1918 Direktor des Anatomischen Insti-
tuts. 1927 tibernimmt er die Leitung des neu gegriindeten Kaiser-Wilhelm-Instituts
fiir Anthropologie, menschliche Erblehre und Eugenik in Berlin-Dahlem, das er bis
zum Ausscheiden aus dem Berufsleben im Jahr 1942 leitet. Zeitgleich ist Fischer Pro-
fessor fiir Anthropologie an der Friedrich-Wilhelms-Universitét. Daritiber hinaus ist er
Mitglied in zahlreichen eugenischen und bevélkerungspolitischen Organisationen, so
z. B. im Sachverstindigenbeirat fiir Bevolkerungs- und Rassenpolitik; 1935 wird er
zum Mitglied des Erbgesundheitsobergerichts Berlin ernannt, iibrigens zusammen mit
Prof. Dr. Bonhoeffer’”, dem Direktor der Psychiatrischen Universititsklinik. Fischer
gehort zum NS-Dozenten-Fithrungskreis und ist Mitglied im Nationalsozialistischen
Lehrerbund.

Aus der Fiille seiner Publikationen sei seine 1913 erschienene Studie kurz er-
wihnt, die den Titel trédgt: Die Rehobother Bastards und das Bastardierungsproblem
beim Menschen. Anthropologische und ethnographische Studien am Rehobother Bas-
tardvolk in Deutsch-Siidwest-Afrika. In diesem Werk iiber Nachfahren weifler, buri-
scher Ménner und schwarzer Frauen im damaligen Siidwestafrika glaubt Fischer
nachweisen zu konnen, dass eine ,,Rassenmischung™ stets zu Lasten der hoherwerti-
gen Rasse ging, eine Meinung, die er auch spiter gegeniiber den Ostvolkern beibehal-
ten wird.

Im Mirz 1933 unterzeichnet er den Aufruf von Berliner Hochschullehrern, Hitler
zu wihlen. Zwei Monate spater, im Mai 1933, wird Eugen Fischer zum letzten frei
gewihlten Rektor der Berliner Universitét in der NS-Zeit, er huldigt Hitler und dem
neuen Regime in vielen Reden, Beitrédgen und Aufrufen. Neben seinen zahlreichen
Tétigkeiten organisiert er ab 1934 als Direktor des Kaiser-Wilhelm-Instituts rassen-
hygienische Kurse fiir Mediziner; 1941 (mit Beginn des Krieges im Osten) propagiert
er die Bedeutung der Genetiker und Rassenforscher fiir den ,,gewaltigen Ausbau des
GroBdeutschen Reiches.*

Sein Biograph Losch, der mit der Person Fischer eher wohlwollend als kritisch
umgeht, schreibt iiber die spiter viel verbreitete Legende vom unpolitischen Dasein
der Forscher: ,,Die Wissenschaftler des KWI fiir Anthropologie arbeiteten nicht in ei-
nem abgeschiedenen Dahlemer Elfenbeinturm, sondern hatten an der rassenideologi-
schen und erbbiologischen Wirklichkeit des NS-Regimes regen Anteil und gestalteten
sie auf ihre Weise mit.“** Durch die Politik der Personalunion in verschiedenen Gre-
mien und Institutionen wird Fischer, der scheinbar nur emsige Wissenschaftler und

33 Bonhoeffer hat sich aus psychiatrischer Sicht schon frith zum GzVeN gedufert, vgl. Bonhoeffer,

Karl, Die psychiatrische Aufgabe bei der Ausfiihrung des Gesetzes zur Verhiitung erbkranken
Nachwuchses. Klinische Vortréige im erbbiologischen Kurs, Mdrz 1934, Berlin 1934. Schon frither
hatte er die Aktiven in der Ritebewegung der Weimarer Republik als pathologisch bezeichnet (vgl.
Bock 1986, 292), womit er Positionen iibernahm, die in der Eugenik weit verbreitet waren. Karl
Bonhoeffer u. a., Die Erbkrankheiten. Klinische Vortrige im 2. erbbiologischen Kurs Berlin, Mcrz
1936, Berlin 1936.

Losch, Niels C., Rasse als Konstrukt. Leben und Werk Eugen Fischers, Frankfurt/M. u. a. 1997,
357.
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Forscher, zur realpolitisch méchtigen Figur — mit fatalen Konsequenzen fiir diejeni-
gen, die seiner Wissenschaft zum Opfer fallen.

Fritz LENZ
(1887-1976)

Fritz Lenz ist die Koryphde der deutschen Rassenhygiene, er erhilt den ersten Lehr-
stuhl fiir dieses Fach 1923 in Miinchen. Bereits 1931 erkennt er in der NSDAP die
Partei und in Adolf Hitler die Person, die sich konsequent seine Positionen zur Euge-
nik zu eigen machen.>® Im November 1933 wird er zum ordentlichen Professor an der
Berliner Universitit fiir das Fach Rassenhygiene berufen; im gleichen Jahr wird er
Abteilungsleiter am KWI fiir Anthropologie, menschliche Erblehre und Eugenik.
Lenz ist beteiligt an der Zwangssterilisation aller farbigen deutschen Kinder 1937
(,,Rheinlandbastarde®), und er ist Mitglied im Sachverstindigenbeirat fiir Bevolke-
rungs- und Rassenpolitik beim Reichsinnenministerium, dem Ort, an dem alle diesbe-
ziiglich wichtigen NS-Gesetze beraten wurden. Zudem ist er Autor zweier Denk-
schriften fiir das Rasse- und Siedlungshauptamt der SS zur so genannten Ost-
Kolonisation und beteiligt sich auch an der Vorbereitung eines Euthanasiegesetzes.

Lenz ist als eine zentrale Figur zu sehen, in der sich verschiedene Einflusslinien
und Querverbindungen treffen und kreuzen, und zwar zwischen universitirer und au-
Berunversitirer Forschung, rassenhygienischer Propaganda und Politikberatung sowie
rassistisch orientierter Nachwuchsausbildung — alles im Dienste sozialrassistischer
und imperialistischer Aggression, und zwar nach innen und aufen.

Behinderte Menschen sind die einzige Opfergruppe des Nationalsozialismus, die in-
folge wissenschaftlich legitimierter Politik zu Objekten des Hasses und der Vernich-
tung wurden. Dies konnte geschehen durch eine auch personelle Verzahnung von
Universititen, Forschungsinstituten (z. B. Kaiser-Wilhelm-Institut), Verwaltung so-
wie Schul- und Medizinalbiirokratie.

6. Kontinuititen und Diskontinuitiiten vor und nach 1945

Betrachtet man Wissenschaft als kognitives System und untersucht Schriften, Reden
und Taten der handelnden Akteure, dann erscheint — wie es Peter Lundgreen formu-
liert hat — ,,das Jahr 1933 weniger als tiefgreifende Zasur, eher als politischer Segen —
mit dem Anspruch auf Herrschaft — fiir wissenschaftliche und weltanschauliche Tra-
ditionen, die bereits vor 1933 bestanden, freilich in Konkurrenz zu anderen Denk-
schulen.“*® Nach 1945 wurden ausgewiesene NSDAP-Propagandisten weder in Ost-

5 Lenz, Fritz, ,,Die Stellung des Nationalsozialismus zur Rassenhygiene®, in: Archiv fiir Rassen- und

Gesellschaftsbiologie 25/1931, 300-308, hier 300.

Lundgreen, Peter, ,Staatliche hochschulfreie Forschung in Berlin und die NS-
Wissenschaftspolitik®, in: Akademie der Wissenschaften zu Berlin: Exodus von Wissenschaften aus
Berlin. Fragestellungen — Ergebnisse —Desiderate. Entwicklungen vor und nach 1933, hg. von
Wolfram Fischer u. a., Berlin/New York 1994, 116-126, hier 118.
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noch in Westdeutschland in fithrenden Positionen titig. Gleichzeitig wurde in beiden
deutschen Staaten die Aufarbeitung des Nationalsozialismus jahrzehntelang verscho-
ben. Wihrend im Osten die Vergangenheit einfach als faschistisches Verbrechen ab-
getan und ein neues Menschenbild verordnet wurde (ohne auf disziplinbedingte Ursa-
chen der Ereignisse einzugehen), blieb im Westen teilweise eine Sichtweise virulent,
die mit 6konomischen und nicht humanitiren Argumenten die Notwendigkeit der Er-
ziehung behinderter Kinder und Erwachsener zu begriinden versuchte. Ein Beispiel
dafiir liefert die Argumentation fiir den Ausbau des Sonderschulwesens in West-
deutschland im Jahre 1960. Dort wird zum einen die Schuld, die es fiir die Verbre-
chen im Nationalsozialismus an Behinderten abzutragen gelte, ins Feld gefiihrt. Zum
anderen wurden aber auch 6konomische Argumente vorgetragen, die auf Menschen-
bilder rekurrieren, die an NS-Zeiten erinnern: ,,Die Forderung des Sonderschulwesens
ist aber auch aus wirtschaftlichen Griinden notwendig. Mittel, die heute fiir das Son-
derschulwesen ausgegeben werden, werden spiter in vielfacher Hohe bei den Ausga-
ben fiir Unterstiitzung, Gefingnisse und Heilanstalten eingespart.’’

Damit begibt sich die Sonderpidagogik auf den Pfad der 6konomischen Legitima-
tion ihrer Arbeit und ignoriert bzw. negiert das in der BRD im Grundgesetz veranker-
te Recht auf Menschenwiirde fiir alle Menschen.

Ein weiteres Beispiel fiir die Kontinuitéit des Denkens: Im Jahr 1969 hélt die Bun-
desarbeitsgemeinschaft ,,Hilfe fiir Behinderte* eine Fachtagung ab, an der neben Me-
dizinern und Verwaltungsbeamten auch Koryphéen der Sonderpédagogik teilnehmen.
Sie trigt den Titel ,,Der behinderte Mensch und die Eugenik®. Relativ unschuldig ist
dort von der Verhiitung erbkranken Nachwuchses die Rede, den es zu verhindern gel-
te, allerdings bewegt sich alles auf der Ebene der individuellen Hilfe fir Betroffene
und ihre Familie; oder schirfer: es geht auch darum, potentielle Eltern tiber die Ge-
fahr der Geburt eines behinderten Kindes aufzukldren, also Individualeugenik statt
Bevolkerungspolitik. Die Verbrechen des Nationalsozialismus werden an keiner Stel-
le reflektiert.

20 Jahre spiter wurde im Jahre 1989 in der BRD eine neue Debatte losgetreten, die
die Sonderpidagogik und die Offentlichkeit gleichermaBen iiberrascht und auch
schockiert hat: die so genannte Singer-Debatte. Ein australischer Philosoph namens
Peter Singer stellte das Lebensrecht schwerstbehinderter Kinder in Frage und begriin-
dete dies mit einer Lehre, die den Namen Préferenz-Ultilitarismus tragt.

Spitestens mit dieser Debatte ab 1989 kann aber festgestellt werden, dass sich die
Sonderpidagogik klar und entschieden auf die Seite ihrer Klientel, also auf die Seite
behinderter Menschen, gestellt hat.*® Diese eindeutige Positionierung der Fachwis-
senschaft wird allerdings durch zweierlei konterkariert: zum einen durch die reale ge-
sellschaftliche Ausgrenzung von Behinderten in Heimen und Sonderschulen, zum an-
deren durch eine so genannte Eugenik von unten, an der wir alle mehr oder weniger
beteiligt sind; eine Widerspiegelung dessen zeigt sich z. B. in der fehlenden Anwe-
senheit derer heute hier im Saal, iiber die wir reden.

37" Gutachten zur Ordnung des Sonderschulwesens, Bonn 1960, 8.

Zur Gesamtdarstellung der Singer-Debatte vgl. Brill 1994.



